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NOTE CRITICHE ED ESEGETICHE AL DE SECTIS DI GALENO
Con I'edizione teubneriana di G. Helmreich nel vol. III dei Galeni Per-
gameni Scrtpn mínora, Lipsiae 1893 (ristampa anastatica 1967), che sostinrì
laprecedente del medesimo autore in "Acta Seminarii Philologici Erlangen-
sis", Erlangen 1881, 1o scritto di Galeno, diretto a coloro che iniziano gli
studi di medicina, ha trovato un fondamento critico, ma il testo può essere
migliorato. Allo scopo possono servire le note qui presentate, che ho redatto
tenendo presente gh scholía di Palladio, editi non molto tempo fa da G. Baf-
fioni (Scolif irwditi di Palladío al De sectis di Galeno,in "Bollettino del co-
mitato per la preparazione delle edizioni nazionali dei classici greci e latini"
n.s. 6, 1958, 61-78), e specialmente il cornmento di Giovanni Alessandri-
no, perduto nell'originale greco ma pervenuto in versioni latine, pubblicato
dieci anni fa da C. D. Pritchet (Iohannis Alexandrini Commentaríaín librum
De sectis Galeni, Leiden 1982). Questa edizione, che contiene sia il com-
mento che il testo di Galeno è basata sulla versione, molto letterale, di Bur-
gundione da Pisa eseguita nel 1185. L'originale greco è quindi anteriore ai
codici su cui si fonda I'edizione di Helmreich - secolo Xry il Laurentianus
(L) e XV gli altri, i due Mosquenses (M e m) e i due Marciani (V e v) -.
Mentre alri commenti presuppongono I'opera e ciuno di volta in volta frasi
singole che poi vengono commentate, in quello di Giovanni, fiorito nella
prima metà del secolo VII, dopo un lungo proemio è dato, tradotto, anche il
testo di Galeno, diviso in sezioni a cui segue volta per volta un cornmento.
Cap. I, p. .1.1 Helmreich. La differenza fra oronóg e tél,oq è chiarita
bene negli scholia di Palladio al De sectis. Dopo una lunga esposizione ge-
nerale di carattere retorico-filosofico sulla natura della medicina, il com-
mento al testo comincia (p. 78.1 sgg.) con la distinzione fra oronó g e ré-
l.og: ororòg yóp éotr rcì raprÍOeotg tfi io.tprrfr rotffocr ò1íercv, té-
l,og òè rò raórnv r,m{ocoOat, 8ragéper 6è ororòg céî.oog cfr o1éoet
rcì povfl (così leggerei invece di póvp di Baffioni)'ororòg pèv yóp èott
rpoerwooópwov téî,og' réî.o6 EÈ ororò6 óvuo0eí6. Non diversa-
mente nel commento di Giovanni Alessandrino (p. 20.61 sgg.): sed quía ín-
tentionemmemoravit, dícamw quid sít intentio. intentio est consíderat<i>o
fnrs (così leggerei invece dí considerato Íînis); frnis vero secta perfecta. sed
ista ita sunt quemadmoùnn saginabr, posito a longe sígno, intenderet diri-
gere sagítnm, et, uf direxerít,ft,nít íntentio. tr paragone con I'arciere compa-
re anche in Gal. Introd. sive med.6, XIV, p. 688 Kúhn a illustrazione ap-
punto della differenza fra scopo e fine dell'arte medica: Étepov yó.príèorw
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n îerryq rcì Éirepov tò téì,og aótffg' otr yùp ègíerat, to0t' &l,l,o tí
éott'rapà taóqú... òtò pelpt pì cunóvet aócoO, oóEÈ rò-té?.,og
aótffg },é1erar, ú}r}'ù ororóg, 6tov 6è tórqt, tél.og' oiícrog o8v rsì
coEtrn oór rirò tdv tel.6lv òpi(ovtat (oó r&p &eì toóroo togó-
voóow), d?t?r' èE 6tv ouveotriraot raì òtt 6v èveryoOorv, ívcr t6v
tel,6v reprlívrovtct. In ororóg si sente il valore etimologico (ororcéar,
oréntopat) ed è espressa I'intenzione con cui si fissa e si esarnina un og-
getto; quindi si può dire, oltre che "scopo", anche "intenzione". Il tél,og è il
óompimento o èsecuzione di quell'intenzione: ororòg óv1o0eí6 Palladio,
secta (cioèmodo di pensare e operare secondo I'endiadi ciceroniana via et
secta) perfecta Giovanni Alessandrino, che chiarisce il pensiero con I'imma-
gine tradizionale delfarciere.
Palladio si intrattiene anche sulla spiegazione di qpntrrú e di o1pr1-
crroí, termini con cui sono ChiaÍiati la scuola empirica e i suoi seguaci (cap.
1,p.2.6 sgg.): rcì èpaetptrù1 pLry l,éretat &r reípg ré1pqtat, qpq-
crrù 6è 6riiì 0eopeî ta6ta rcì trlpeî, tqpo0oc 6b raì pvrlpoveóet'
6ragéper yùp c{pr1olg tlipnE 6cr i dpnorg Èrì òl.ípv 1póvov tù
Oeo0évcc aolr.ótreL n 6è pvúpn èrì nol.ùv 1póvov. Quindi crlpeîv non
è propriamente "ricercate" ("ricercatrice" traduge L Garofalo in Garofalo-
Vegetti, Opere scelte di Galera,lJtet 1974, p. 113), a cui corrisponde piut-
tosto Oeatpeîv, ma "osseilafe", "prender nota", azione che poi viene perfe-
zionata con la memoria, cosicché da un'osservazione di breve durata si
passa ad una di lunga durata. In conclusione, I'empirica è una scuola fonda-
ta sull'esperienza, I'osservazione attenta del dato e la Sua memoria o ricor-
danzao, come si dice oggi, memorizzaztone.
Cap. 1, p. l.l2 sgg. 60w 6' (&v) tfiv coótcov èrtocripqv èrropí-
oslro, oóxéo' [òpoíoX] ò]ro?r,oTeîtar rapù, r&orv: così Helmieich, se-
dotto dall'èrropíocrvto di Goulston. Ma non è necessario introdurre I'ot-
tativo correggendo éropíocrwo tramandato da nrAi i codici. Il soggetto del
verbo al singolare dowebbe essere trano dal precedente ó ictpó6, ma si ri-
chiede un senso generico, gli uomini, sottinteso, cqme awiene molto
spesso. Le considerazioni qui sono fatte dalp^unO di vista storicg' come ap-
pare aU resto del capitolo: cfr. òvópara... éowto ap.2.4 e 8. Sull'origine
della medicina o è6ojr1pq ò1erv6v raì vooepfiv secondo l'antica tradi-
zione (ó acr?rcrò6 î.ó1og di r. 8), accolta dal grande Erofilo di Calcedonia
(cfr.lntrod. sivà med.6, xlv, p. 688 Kiihn), le opinioni variavano. Gale-
no ne parla nel cap. ! del!'Introd. sive med- (XIV, p- 674-6 Kúhn),'dove
I'origine della medicina perfetta e "divina'' è attribuita ad Asclepio e ai suc-
cessoti, chiamati Asclepiadi, in opposizione ai molteplici tentativi empirici
dei più antichi. Dunque Ènopíoawo va bene ("si procurarono'), da miglio-
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rare probabiknente in (é()eropíoavro: cfr. Protr. 1.3 è(eropíoaro
(l'uomo) Eè... rq,ì tò péytorov r6v 0eíov ó1a06v,gúr,ooogíav.
Cap. ?, p. 2.74. Helmreich ha espunto o$v, ma esso è genuino perché
precede una lunga serie di esempi ed è usuale in questi casi riprendere
I'esposizione con o6v, che si suole chiamare epanalettico: cfr. Plat. Conv.
201D ecc.
Cap. 2, p. 3.7. 6rav... èrì r6v aòt6v na06v c60rg eig reîpcv
&yrlcct: a chiarire il senso aiuta la collocazione di a604 davanti a érì r6v
aót6v rc06v come ha L, che conviene seguire: in malattie simili usavano
medica:nenti simili pensando di ottenere i medesimi effetti. La frase érìcdw
aór6v rc06lv non significa "con gli stessi effetti", come traduce Garofalo,
ma "a proposito delle medesime affezioni". Il traduttore, che tuttavia rende
esattamente la frase ripetuta poco dopo (p. 3.10) "nelle stesse affezioni",
forse è stato influenzato dalla versione latina di orazio Limano (ed. Giuntina
L542, f . 16) curn ru,rsus ín íisdem fiectíbus ad ea experimenta ducuntur,
ma qui certaÍiente si tratta di un errore di stampa per ffiectibtu,la parola che
compare nel secondo luogo.
Nella versione latina del testo galenico che accompagna il commento di
Giovanni Alessandrino, a proposito della specie di esperienza detta aóro-
o2géòtov eîòog ("improwisata", sen"a prepara"ione), ìl pritchet (Ft. 28.62)
stampa <cas>[us]alis ex nostro auteril pendere dícírur arbítrto cum vel
somniis vel aliis ducti opíníone quid exerceainus. È hvenione di p. 3.2 sg.tò c,òroo1éErov, 6cclv èróvreg &rì rò aetpú(ew rigírcovcar ff órc'
óverpúrcov nporparévreg ff &î,î.04 rr(r)6 6ofrí(ovc6. Ma casualls è la
seconda specie di esperienza, tl nepttcrcrxtròv eîòo6, che nella versione è
reso períptortca species, cioè casuafis, come è deto due righe pripa. Si po-
trebbe pensare a istinctualis per il fatto che poco dopo córooleEírog è tra-
dota exproprío instíncturerurn.In seguito nel commento O. 31.52 e 53) ta
medesima specie di esperienza è detta subocubrts ("occulta') ed è qpiegata
con la parola revelatíone ap.29.33 con riferimento ai responsi dati nei tem-
pli dove erano portati i malati che non si sapeva come curare. Mi pare chiaro
che la parola di cui discutiamo appartiene alla proposizione precedente come
risulta rfalla pssizisne dr aatem; è quindi da sqivere: lwec quidempertptotica
specíes, casualis. ex nosîri autem..,; o meglio casualis sara da espungere
come glossa dr periptotica species nelle edizioni di Galeni opera omnia dt
Hieronymus Suranus, Y eneaa | 5A2, e di Rusticus Placentinus, pavia I 5 I 5
(i codici qui hanno lacuna).
Ancora, due righe dopo (p. 28.64Pr.) è caduta una congiunzione e sarà
da leggere: et hoc est <curn> aliquid eoruÌn qu.g. . ., íterwn. .. n cwn, cori-
spondente a6rav, compare una riga prima in una subordinazione simile.
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Cap.2,p.3.24 sgg. Quando gli empirici si trovano davanti ad una ma-
lattia non conosciuta, applicano il rimedio di un malanno noto ad un altro
malanno simile. Questo mezzo per trovare un rimedio si chiama "passaggio
dal simile al simile": óryavóv cr Fon0qpúcox eùpettròv érot{ocrvco
dqv to0 ópoíou peeúpaow, Q 26pópevot nol,?',rírrg raì &nò nó0ou6
èrì rú0og [6potov] tò aótò Fori0npa pecagépotot raì &rò tóroo
èrì rórov... ép1ovtot. Helmreich ha espunto ópotov (òg ópotov LMm),
ma la parola è importante perché insiste sul passaggio dal simile al simile che
si sta illustrando e giustifica I'uso del medesimo rimedio. Infatti ró0og 6-
porov e tò sótò poúOîlpa si richiamano a vicenda: cfr.Introd. sive med.
b, XIV, p. 679 ftinn iparpévîì (n èprerptr,nl)... cfr toO òpoíou petà-
Fúoer dnò toO neretpcpévoo ézcì cò &reipcotov, Upotov òÈ rct&rò gcwópevov eÎòog, e poco dopo: lpdvcat òà raì tfr toO ópoiotr
peraBóoer, petcBcrívovr€g érsì tù prirro ei6 rceîpav c,ótoîg È1,0óvta,
ònótq,v iíporc Acrívqtct tfr ratù, tò tpó;getpov iòé9. Che poi a p.
4.2 &nó róOoug ércì aóOoq I'aggettivo non sia ripetuto si giustifica col
fano che il pensiero ormai è chiaro ed è illustrato anche dall'esempio che se-
gue, il passaggio dall'erisipila all'erpete. Così non c'è ópotov a p. 4-4 sg.
rirò òè Borl0rjpotog èrì Foú0npc, mentre poco prima si legge rirò toO
rpóoOev élvroopévoo Boq0îipctog Érì tò napcrrl,tiotol e segue a chia-
rimento I'esempio della nespola in cambio della mela. Nella versione latina
(p. 31, ultima riga) manca una parola corrispondente a óporcv, ma potrebbe
essere caduta: a passione ad passiorum <similem> simile adiutortum tans'
ferunt.
Cap. 3, p. 4.19. ir òà òrù l,óyou: si sottintende ò6ó6 dalla proposizione
precedlnte, la quale dovrebbe essere posta, per la correlazione pèv... 6è,
all'inizio del cap. 3. Così la chiusa del cap. 7 dowebbe appartenere al cap. 8
e ancora quella del cap. 4 al cap. 5. Il metodo r^azionale esige che si conosca
perfettamente la natura ro0 te oópcrtog, otr érrlerpeî i&oQat roì c6v
airícov &rúvtov tù€ òtvúpeq. Così stampa Helmreich, ma Galeno evita
lo iato e qui bisogna intervenire sul testo leggendo per esempio 6 1'
&rt2gerpeî (ttg) i&o0ct (oppure oS (T) con I'attrazione del pronome); il1e
pare opportuno: "quello che appunto si cerca di curars".- 
Subito dopo, il costrutto varia rispetto a góow èrpcr,Qeîv: petù' 6è
rcrOt'íiòn roì &épolv góoetg rsì ò6útov... éttot{povs... eîvat 6eî tòv
iotpóv. Si trova ènot{porv costruito sia col genitivo sia con I'accusativo:
quest'ultimo però è documentato solo col neutro di unpronome o di un ag-
gettivo (cfr. Xen. Oec. 2.16, Cyr.3.3.9; Plat. Theaet. 7458, Epin. 979D).
Piuttosto che espungere góoet6 come ha fatto Helmreich o correggerlo in
góoerog come ha suggerito Marquardt, scriverei raì <repì> óéprov 9óoet6
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(repí davanti a vocale non offende la norrra dello iato). La ripetizione fa
parte dell'abbondanza dello stile di Galeno; il plurale è determinato dalla plu-
ralità degli oggetti, in opposizione a góorv to0 oóparo6: cfr. cap. 3, p.
6.?/[ ecc. Quel che si dice, conforme al famoso trattato ippocratico De aere,
aquis et locis, è spiegato ampiamente da Galeno in Opt. med. etiarn phílos.
3: vedi Baigaza, Un manifesrc di Galeno ai medící, "Prometheus" 18,
1992,127 sgg. (p. 133 sull'abbondanza dello stile).
Cap. 3, p. 5.3 e 11 e 19 e 23. Helmreich ha operato una serie di espun-
zioni arbitrarie. Le parole espunte non sono propriamente necessarie, ma
Galeno vuole essere chiaro ed agevolare i riferimenti con I'uso frequente di
pronomi. Così a p. 5, 11 to0ro, espunto dall'editore, si riferisce a rò
ò1póv e si deve mantenere (ro0r'eíp1erv ro0 Énrppeîv). A p. 5.19 la ripe-
tizione di éV6erfw, ancora espunta, facilita la comprensione; ib.23 &.rp'
èróotoo toótrov, ancora tolto via, è riassuntivo e chiarificatore: cfr. p.
7.14 ra\ òtù roOto. Si può dire la stessa cosa dell'espunzione di qóp-
lroKov a p. 5.3; ma qui preferirei scrivere poriOrlpo, di cui gúppcrov
sembra una glossa, entrata nel testo del cod. Mosquensis: é2gov Foú0nfrsiitor góppd,r(ov ,rpooa,e1Oev (liov Foú0npa rspoooX0év V). La ver-
sione latina, p. 35.6 Pritchet, ha adíutoriwn, íl vocabolo usuale con cui è
reso po{0qpa,.
Cap. 3, p. 6.10. Non c'è alcun motivo plausibile per omettere éorív
(omesso in Vv). La medesima frase e il medesimo ordine di parole si trova
in Introd. síve rned.3, XfV, p. 678.10 Kúhn. Ancora con L è da scrivere
una riga dopo to0r'oór Éort 6ovotóv invece di oór&r che non dà un
senso adatto, mentre lo ha oór&r verso la fine del capitolo G,.6.23 oór dv
ttg &t tol,p{oete g)'éBcl repeîv), in opposizione al caso precedente (rr. 14-
17). Ancora con LM scriverei io26opórepog ("piuttosto forte": r. l4),lectio
dfficilior in cambio di io26opóg degli altri codici, accolto da Helmreich. È
più facile sotto I'aspetto paleografico spiegare iolupóg nato da i,o1opóre-
pog che il contrario. Anche nella protasi di r. 17 accetterei con L il futuro
rwóoerq (érrwóoer6 M), anche se nell'apodosi c'è I'ottativo, in cambio
di rwóoar€ approvato da Helmreich.
Cap. 3, p. 6.25 sg. Attraverso I'esempio del salasso si mostra come ai
medici non basti rarre dalla sola condizione dellaparte malata l'indicazione
di ciò che giova, ma che occorîe t€ner conto anche del vigore fisico del ma-
lato, della sua età, delle sue occupazioni e abitudini e ancora della stagione e
del clima del luogo in cui si trova, se è freddo o caldo: fipeoOar 1&p
aòroî6 èf &róvrrov cóc6v évòer(rv ro0 oupgépovîog iòíav. In questo
periodo conclusivo Helmreich ha espunto aóroî6, omesso da uno dei due
codici marciani (v), ma la frase è quasi identica a p. 5.16 sg. oirrrr pbv o$v
A. BARIGA7ZT 31
&r' oótffg fig 6w0éoerog i &Eer(t6 aótoîg toO oopgépovrog 1í7vercr,
oó pÌ1v ópreîv póvqv 1e taóqv gcroív. Qui il dativo cócoîg si riferisce
ai dogmatici, anche se in precedenza si parla al singolare del medico (p.
5.8); il pturale è confermato da gaoív. Per il plurale si veda anche cap. 4, p.
7.20 sg. év6et(q plv tîg aitíag TíTvetat toîg òcrypotrroîg e la versione
latina del passo (p. 39.33 sg.):/ieri enim ex omnibus ístís dícunt probatio-
nem utilitatis viris doctissunis. Qui c'è dicunt eunverbum dicendi può es-
sere caduto nel testo greco: fyveoOar 1àp aótoîg è( &rúvtotv crót6v
(<psoív)... o 1i1veoOat 1úp (gaow) ottoî6 (in questo caso a,ùtoîg in-
vece di cótoîg), ma si può pensare anche a qualcosa come yílveo0at 1&p
cróroîg É((eonv è().&róvtrov. Bisogna ancora pore attenzione a è(
&róvtcov cót6v, dove ci si aspetterebbe toótcov. Penso che anche qui,
come nell'esempio citato di cap. 3, p. 5.16 sg., cótóg abbia il senso di lpse
e che sia da leggere è( &rúvtolv (toótcov) sót6v, un'aplografia facilis-
sima. Per I'unione dei due pronomi cfr. per esempio Protr.1, p. 114.15
Bar. (CMG V 1.1) q,ótìtv tcrótqv, ib. 4,p.118.14 toótrov aót6v ecc.
Cap. 4, p. 7.12. raì ei É0og òé twog rwóoeo4 eíq tQ rdpvovtr:
cvog è di Helmreich per tfrg di Ll e tt di tutti,i codici. Converra scrivere
roì eí (T') é0o6 6é tr revóoecog: rt per la pronuncia iotacistica poté essere
scritto tq, divenuto poi cîg per attrazione del genitivo: "e ancora se ci fosse
nel malato una qualche abitudine a perdere sangue, come dal naso o per
emorroidi".
Cap.4, p. 8.3 sg. &cì pèv yùp toO Àottdwog r,covò6 *expt ravtòg
ópotov gcívetcrr (tQ) toîg rir' &1,î.or: trvòg 6ea0eîot TsT€vîlpwg' érrì
òÈ c6v èxt8v6v èv pèv :'o,îq npchratg f1pépct6 ópotov toîg ól.î.otg,
óorepov 6' ivír' &v iíEq po2g0np6g 'éyaot, nu9ivorca two repì tò
o6pa npooyí:yverat oótoîg òî,éOpta: così Helmreich, non bene. L'artico-
lo eoîg (ùr' &l.l,ot) si riferisce non a Ee260eîot, ma a yeyevqpévorq, lezio-
ne di M (Tey€vnpwov LV), cioè lî,r€oq alle ferite capitate a persone morse
da un altro cane, in maniera analoga a ópotov toîg &l.l.org, cioè Hl,reot.
Alla fine del brano riportato c'É uno iato intollerabile in Galeno. È noto
cheil De sectis, consigliato ai principianti come lib'ro di prima lettura dallo
stesso autore (De líbris e De ordine libr. suorwn, in Galeni Scrtpta minora,
ed. I. Miiller, Teubner, vol. II, 84 e 93 sg.), fu molto letto e cornmentato,
per cui il testo ha subito non pochi mutame:tti nella collocazione delle parole
(cfr. Helmreich, op. cir. p. III sg.). Anche qui I'ordine è stato turbato, come
mostra il cod. L che ha óì"éOpta rpoolilvetct aótoîg. Ssiverei repì tò
o6p' cócoî6 òl,é0ptcr rpoolíyvetat: cfr. poco dopo èoyi,rrcr,q óî,é0pra
ro0íorsrat, dove ancora il verbo sta alla fine, preceduto dall'aggettivo.
Nella riga che segue non accoglierei I'espunzione di n&vru operata da
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Helmreich; potrebbe bastare 6o' ùnò t6v ioBól"alv rcl,oopévcov (<ficov
liyvecaq ma la parola (omessa in V, ouprct. nfura Mv) coopera alla com-
prensione. Come nesso logico può convenire anche yóp del cod. M, ma 6ti
dell'editore (il òé di L può stare per 6ú) è da preferire: per questo appunto,
perché i morsi di vipera dopo un certo tempo si mostrano letali, tutte le ferite
di bestie velenose sono da curare bene fin dalf inizio.
Cap. 5, p. 9.10 sgg. Contro gli empirici Asclepiade di Prusa, vissuto nel
sec. I a.C., sosteneva che il loro insegnamento era instabile e incoerente,
inadatto a scoprire neppure la più piccola cosa, dimostrando òg r!íeco F.î1òÈv
rî.etocórrq raì òoaórcog ógOflvct òóvco0st. Così scrive Helmreich
che ha scelto ò6 tiiero'di Ll (oíetcr MV, oÎov r,etzV1. Ma òerrvóvrog rbg
d1íeto è un giro di frase poco tollerabile, perché basterebbe dire oi.opévoo (il
genitivo è simmetrico a ópol,oloOvrog nel secondo membro, r. 15). La le-
zione oÎóv ce (in cambio di {ero) porterebbe a espungere 6óvao0ar, oltre
alla posposizione òg prròÈv oîóv te. Suggerirei òg oiqtéov: oiqtè, scritto
in compendio, poté dare origine a oíerar (lo scambio fra ar e e è frequente),
poi a rpeco. Per il pensiero e I'espressione cfr. Introd. sive rned.3, XIV,
679 Kiihn 6ocov yùp oócoì Erù fi6 r6v aór6v neípag cffg èrcì rol.l.6vraì nl.etorórtg raì óeì rsrù, t& s&& rsì óoqótog èxoóoqg énerpó-
0r1oav... 0crppo0vreg toótorg 1p6vtct.
Cap. 5, p. 9.19. tù ò' (ùrò) r6v rù, pèv totcOra ooTlopoóvtorv:
così Helmreich, che continria il costrutto precedente tù pb o$v òr' 'Ao-
rl.qrtóEou... eipqpévc (r. 9 sg.) e tù, ò' ùn' 'Epoorotpúrou (sottinteso
eipqpévc, r. 13). Ma in r. 19 ùró non è necessario: basta porre punto da-
vanti a rù 6è t6v rù, pìv... Si tratta di una variazione stilistica. Verso la
fine del periodo mi par meglio seguire L oÎov E' ríre1vóv cr rp&1pa (oîov
cít. Eé tt np. Helmreich con gli altri codici). Per oÎov cfr. all'inizio del capi-
tolo rbg dor:otóroo, òg órel,o0g, rbg d,ré2gvor, rbq m0ovo0.
E interessante notare che il coÍrmento di Giovanni Alessandrino (p.
49.l2Pnrche0 fa il nome di Ateneo come sostenitore della terza accusa, cioè
Ateneo di Attalia in Panfilia, che esercitava I'arte medica a Roma al tempo di
Claudio. Per illustrare la tesi di Asclepiade di Prusa e dimostrare che le cose
mutano di continuo (pnòh rî.erotdrrg raì òoaórcog òg0flvct òóvs-
oOcn), il commentatore adduceva il famoso prfagone eracliteo dell'acqua di
un fiume senza citare né Eraclito né Platone (Theaet.153A) né Aristotele
(Top. IO4b 22). L'immagine doveva essere usuale nella polemica fra empi-
rici e dogmatici, come da parte degli empirici I'esempio del cane Argo che
dopo dieci anni riconobbe Ulisse, perché per essi il mutamento non sarebbe
così rapido da impedire un riconoscimento. Queste notizie su Asclepiade, su
Ateneo, su Erasistrato, il famoso medico del trI sec. a.C., contribuiscono a
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ricostruire la storia delle idee e delle correnti. Vd. anche p. 52.61sgg. Prit-
chel Nel cap, 4 dell'Introd. sive med. si trovano notizie sui capiscuola delle
tne correnti mediche, delle quali nel capitolo precedente sono illustrate le ca-
ratteristiche. Vi è menzionato anche Tessalo di Tralles in Caria, che è ricor-
dato anche nel De secrts, cap. 6, p. 14.7, il medico che completò la dottrina
metodica, iniziatadaTemisone di Laodicea di Siria.
Cap. 5, p. 10.10. Éotr E'6te raì d1v p6ow qót6v ouyTgroprioavrE
tò d,lpqorov cófig èlrr8errcvóvcr nerp6vrar: così Helmreich, che acco-
glie la correzione di Goulston di aór6v in oórfl6. Tuttavia, se il precedente
crh6v si riferisce non ai dogmatici, come intende Garofalo che traduce "la
conoscenza di quelli", ma afi&vr,s. di r. 8, cioè alle loro affennazioni elen-
cate nelle tr. 6-8 e biasimate dagli empirici, anche il secondo aórdv, dato
concordemente dai codici, ha il medesimo riferimento. Non occorre quindi
nessun cambiamento: "si dà il caso che pur ammettendo la conoscenza di
tutte quelle cose cercano di dimostrarne l'inutilita e se mai ne concedono
I'utilità, di nuovo ne sostengono la superfluita".
Cap. 5, p. 10.19. ópyavcr 7ùp aùroîg tcOra r6v ú8rilorv 0nps-
ttró: i codici hanno aóroî6; la correzione in aùtoîg di Helmreich sembra a
prima vista esatta per il riferimento mentale ad un verbwn dicendí che in
realtà non è espresso né è facile da sottintendere. Aiuta a capire il confronto
con cap. 6,p.12.20 rfiv év8etlw ro0 oopgépovrog ópreîv cùtoîE 9ó-
oKovîsE. qui cùroîg si riferisce al soggetto di góorovreg, mentre nel caso
in discussione si sottintende éorí. Per I'uso metaforico di 0qpcrtró6 cfr.
Xen. Mern.2.6.32 r& 0rlpacrù r6v qíî,rrry ("i mezzi per guadagnare gli
amici"). Sullutilita dela dissezione e della dialettica per giungere alla cono-
scenza di ciò che è invisibile si sofferma a lungo il commento di Giovanni
Alessandrino (p. 54-59 Pritche|.
Cap. 5, p. 11.1. raì oúòà d1v ópf1v úró6er(rv eÎvcí gaow
ltiòúl.ou góoer rpaypuroq oó6wó6]: così Helmreich. In realtà c'è una
ripetizione rispetto a qualche riga prima a p. 10.25, ma là la negazione ha ca-
raffere generico (pnò'a?vai rt orlpeîov tiòrll,oo góoet rpayparoqoó8e-
vó$, qui essa è applicata alla dimostrazione ('e affermano che non esiste
assolutamente nemmeno la dimostrazione"); la ripetizione quindi si può
giustificare per il bisogno di chiarezza, a cui Galeno non rinunzia mai. Si
capisce perché sia nel primo caso (in v) sia nel secondo (in L) sia stato
omesso oóòwóg, che è superfluo, ma la parola rinforza il concetto. La ver-
sione di Garofalo "e negano che la dimostrazione sia il punto di partenza"
intende rlv ripfiv come predicato, ma non ci sarebbe I'articolo. Ha senso
awerbiale, né conviene corîeggere in d1v ,ipfùu rino8eí[er,lg ("il fonda-
mento della dimosuazione").
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'Cap. 5, p. 11.8-20. Si deve migliorare la punteggiatura per rendere più
chiaro lo svolgimento dei pensieri. Il periodo oiítro yù,p... régore (rr. 10-
12) è parentetico: 26pnlotpog pÈ.r... Xprtorpog Eè... 26p{otpo6 òè... sono in
stretta correlazione; quindi nessun punto fermo davanti allultimo (r. 13; il
punto fermo, o meglio punto in alto, non virgola, è da porre dopo òratpí-
Brov, r. 16): "non allontanandosi in nessun modo dai fatti evidenti, ma re-
stando sempre in questi" (qui la versione di Garofalo non ha senso). A oó
pùv 6 1' &vaî,oytopóq (r. 16) si sottintende lpriotpóg éott: in opposi-
zione utre casi in cui 1'èrú,oyropó6 può essere giudicato utile anche dagli
empirici si ribadisce che I'analogia non è utile: "però non è utile, affermano,
I'analogia, ma...". Ancora: poiché ò ò' hú"o1topóg (r. 8) è in opposizione
a o$tog pw (r. 5), non è da porre un punto fermo dopo rpóetow. Ancora:
I'articolo che I'editore ha aggiunto in r. 8 òv Eù (r6v) garvopévcov l.ó1ov
eîvd,í gaot è inutile; I'articolo compare in seguito (r. 17 <irò t6v gclwo-
pÉvrov), ma qui il senso non è più indeterminato. fnfine, il senso che Hehn-
reich cerca scrivendo in r. 20 &î.l,ot' èr'&1,î,o c6v <16{l,ov ncpayí1ve-
tor si ha con &1,î,og (MV, tíî,Î,o LV) &r'&î.1,o,(&î,l"ou L): le cose occulte
restano sempre tali e i ragionamenti per analogia partendo dai medesimi fatti
evidenti giungono a risultati vari. Per napoyíyvopctt con èrí e I'accusativo
cfu. In Híppocr. De acut. morb. victu 3, XV, 506.7 Ktihn rsì vooo0vteg
èrì tpogfiv ra,ì rópo rapayíryovran, ib. 4, p.746.11 6rù toOt' érì tò
tflg 6vot y&ì'a napayíyvetat.
Cap. 6, p. L4.25. Perché non accettare eîvcr, omesso dal solo v? tr fa-
moso primo aforisma di Ippocrate è citato in forma indiretta.
Cap. 6, p. L5.t2 sgg. 6ot'... oóò' èv toîg rol"o0ptl{totg È( pqoìv
d,ì.ì,ù raì ro1,ò O&ttov 61,qv oót6v tfiv cé1vqv èrpoOeîv órfrpfiev:
così Helmreich, ma c'è una proposizione potenziale con valore fureale, per
cui occorre &v. Scriverei oóò' &v coî6 Í. È( pî1oìv &?'î.ù rcì tol.î.Q
0&ttov (così con L per evitare il ritmo dattilico)...: "cosicché sarebbe stato
possibile imparar bene tutta la loro medicina neppure nei tanto decantati sei
mesi, ma anche in molto meno tempo". La preposizione év poco prima (r. 6)
manca: ro,ì prloìv È€ 6l"qv [tó2gtoto] yvcooOflvcr Eovopévr1v; c'è invece
in cap. 9,p.24.22, per cui si può anche supporre una facile aplografia oóò'
(&v) èv roîg... Il senso potenziale risulta chiaro da òovapévr1v di r. 6,
dove, a ragione mi pare, I'editore ha espunto r,&ywra (raì tú26tota Vv, ff
rcrì tó1rota Lm), forse una glossa perché ci si aspetterebbe il comparativo
come in r. 13. Nella versione latina (p. 67 .32) la parola non compare: ita ut
etíam in sex mensibus tota ars possit addíscí.Il termine di sei mesi era
quello canonico della scuola, quello detto in r. 13 ò nol.o0pól.ntog; la ri-
duzione era un modo di meîtere in evidenza lo sproposito degli awersari a
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scopo di derisione. L'una e I'altra cosa è rilevata nel commento di Giovanni
Alessandrino (p. 69.5 Pr.): dicit methodícos, quí Romatn euntes discenrtwn
rurboninvitabant, dicentes "Veníte nos sequentes et per sexmenses omnem
artem medicínac percipere poterítis" .
Cap. 7, p. L5.22 sgg. Il disaccordo coi metodici non è solo a parole,
6onep t6v òo1ponr6v re raì épnerptrdv 6oor repì tffg rprínr1g t6v
Borl0qpútcov eòpéoeog gú,overro0or repì cfi6 vîv 26prjoecog òpol,o-
lo0vreg riî,?i{l,oq. Così scrive Helmreich, che ha accolto anche 6oor di
Goulston, in cambio del testo dato dai codici 6orep roîg Eoypcnroîg te
raì èpretptroîg (L, toîg èpr. re raì òoy. gli altri) 6oa repì... Col geni-
tivo pare che s'introdrrca una distinzione, come se cerruni pensassero diver-
samente, mentre tutti, empirici e dogmatici, pensavano allo stesso modo sul-
la scoperta dei rimedi: cfr. cap. 4, p.9.1 sgg. e cap. 5, p. 12.5 sgg. torc0-tc popícr, rpòq ú1,1,ú?',oug èprerptroí ce raì òolpaoroí, cilv aórùv
0epareíav &cì tdv aót6v rcc06v noroópwot. Non occorîe intervenire
sul testo: al dativo si sottintende èott o yíyveror (èrì rúvcolv 6oa...): cfr.
cap. 4, p.7.1 sgg. &e' 6rv 6' ù ro0 oopgépovîo€ éVòer(r6 coîg 6oypc-
oroîg, úrò toótov i qpnotg roîg épcetptroîg. Nel medesimo costrutto
di cap. 4,p.7.19-24 c'è il verbo 7ílveror, ma il verbo manca anche in cap.
7, p. 17.3 óporog ò' ò l,óyo6 toî6 pe0oòtroî6 raì nepì tdv dEúì"ov.
L'accusativo 6os è complemento di gtì,ovetroOot (cfr. Plat. Prot.360E,
Thuc. 5.111 con un aggettivo neutro, Dem. Adv. Lept.144 con un prono-
me neutro) o 6rogrovo0ot (LMV): "come sono'nrfie quelle discussioni che
fanno i dogmatici e gli empirici a proposilo della prima scoperta dei rimedi,
pur essendo d'accordo sul loro uso". È esattamente ciò che è detto in cap. 4,
p. 7.L6 rcì rcOól.oo gúvc,t, ròg aric&g èrì r6v crùt6v ro06v repì
iúoer.6 oí te òolpcrtrroì rcì oi épretptrcoì rcpaî.cpBóvoooq'repì toO
rpórou cîg eùpéoeo4 cùr6v ópgtoBrlro0vteg. Anche 6oot, o il sem-
plice o'i andrebbe bene, ma non c'è bisogno di mutare.
Cap.7,p. 16.20 sgg. Il metodico rimprovera a dogmatici ed empirici di
affannarsi inutilmente intorno a raffreddamenti e rilassamenti, a stanchezze e
ineruie e cose del genere: rócepov rcOî'idoOat pfltìtererùg èv tQ oó-
po:,r rapévteg òrc0éoerg, iì dv dpfìv oóòè rópeorw [orirétr r6v
îotoóîú)v oóòw], dX,î,' aórù pàv oílgeraL rò ò'ùa'aór6v 1wópwovw r@ oópatr pévet roì to0to fpù i&o0sr. Così scrive Helmreich, che
naturalmente pensa a una ripetizione inutile. Ma tutto diventa regolare se si
scrive: rótepov... fì rnv ,iprùv oò6à rúpeorw; oórétt r6v roroór<ov
oóòév, ó1.1,' sùrù... Tutt'al più si può sospettare la caduta di vOv in rà6
(v0v) év rQ... C'è vivacità di espressione e ciò fa parte dello stile di Ga-
leno: "forse, neglette le condizioni del corpo, volete curare questi malanni,
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che non sono neppure presenti? Nessuna cosa del genere esiste più: se ne
sono andate da sole e resta ciò che è il loro effetto, e questo bisogna curare'
perché questa è la malattia".
Cap. 7, p. t7 .2t-23. L'affezione fluida, affermano i metodici contro i
dogmatici (cfr. cap. 3, p. 5.18 sgg.), richiede sempre astringenti in ogni sta-
gione, sia il malato bambino o adulto o vecchio raí, ei tó1oq repì d1v
ópÉtop ff dv Enr0ícv fi tùv 'Icovíav leîvat ò &ppcootr6v]. Così
stampa Helmreich, che ha seguito Marquardt nell'espungere le ultime parole;
ma sara da scrivere: roì ei tó21ot tepì... tfiv 'Iovícrv ò úppcooctdv. Si
sottintende il participio 6v, come non raramente con toygóvol: cfr. Xen.
An. 5.1.3 &nurg ècóy;cvev Érc,otog, Plat. Gorg.5028 eí tr to12góvet
úq6èg roì égél.rpov ecc. Vedi Kiihner-Gerth II, 67. L'infinito eîvcrt, che
è solo in v e produce uno iato intollerabile, può essere I'aggiunta di qualche
lettore in un tempo in cui I'infinito invadeva il campo del participio (vd.
Ljungvik, Studien zur Sprache dcr apokr. Apostelgeschichte, Uppsala
Univ. Arsskr. 1926, ss).Intendendo ei tó2got "per awentura", viene a
mancare un verbo in simmeria col costrutto participiale che precede (rcí, ei
tó2gor, repì tìgv Op,it nu ff... ff... óvtog).
Cap. 8, p. 18.16 sgg. Su questo modo di argomentare a proposito del-
l'evidenza, si può vedere De opt. gen. doc. 4.2 in CMG V 1.1. Nella se-
conda supposizione c'è sicuramente un guasto perché manca il verbo della
protasi, che Helmreich ha ottenuto trasformando i participi góorovcoq e
òpol.o1o0vtog in grioretg e òpol"o1eîg. heferisco salvare i participi e
pensare a una lacuna, che colmerei con ei ò' (aótò flp?g) (r. 20), in op-
posizione al precedente ei pèv &ttpó(etg tò garvópwov (r. 16) e in con-
forrnita a rpòq roùg ctp6vta6 cótò tò gcwópwov (r. 18). A proposito
del medesimo pensiero i verbi ricprí(ro e ttpó<o campaiono ancora in cap.
8, p. 20.13 sg. e 22.16.
Cap. 8, p. 19.9 sg. È da leggere con LMm raì 6ù raì oiícolq
éreî"eóra tò oóprov ("ed ecco la conclusione di tutta la vicenda"), non rò
oopBóv con Helmreich, il quale subito dopo corregge anche ò rívcov di
tutú i codici in ò móv. La simmetria con oiópwog raccomanda rívorv con
riferimento alla continuità dell'azione. Ancora con LMmV sarà da scrivere
òrnìg frv (èyéve0' Helmreich) e con L inr.7 raì nívew aótòv rctqvó1-
ra(w, non rs,ì níverv ò' aócóv come fa I'editore.
Cap. 8, p. 19.21sgg. Mi pare opportuno dare un complemento a fit-
oteóew come rQ goiveo0ct di Llm (tò gaíveo0cr L2MV) o tQ gcwo-
pévq), annché rò gcwópwov, perché I'accusativo con rtoteóro è limitato
al neutro dell'aggettivo o pronome. Ciò porta a preferire &va6ú(opar di
LlM, che del resto è in conformità ai precedenti Éropar e 6óvapcrr, invece
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di óvqró(et Fe (il solito scambio fra ar e e) tò gcwópevov di L2mVv,
accolto da Helmreich, il quale poi espunge senza necessità rarù novra (ex
omni parte): "poiché alle affezioni che sono uguali sotto ogni aspetto non
corrisponde la medesima terapia in ogm tempo". Nella versione latina c'è in
eisdem universisque passioníbus (p.75.34), dove Pritchet espunge I'ultima
parola, a torto, mi pare, perché sembra rendere ratù rrívra.
Cap. 8, p. 20.8 sgg. È da porre un punto interrogativo davanti aróre-
pov: cfr. cap.7, p. 18.1. Galeno poi non era obbligato a riprodurre I'afo-
risma di Ippocrate alla lettera; perciò può avere omesso p&l,?uov, che i co-
dici non hanno e Helmreich ha reintegrato, e si può pacificamente accettare
roú,ía6 di LM dopo &vot, anche se manca in Ippocrate, perché rende più
chiaro il pensiero ai lettori principianti (1 &vo rorlr,ís, o solo rotl,ía è 1o
stomaco; fi rórco ror^l,ic è il ventre).
Cap. 8, p. 20.19 sgg. "Se voi aveste soggiornato lontano dalla vostra
terra, dice Galeno, sapreste toùg plv ùrò raîg &prcrot6 oó gépovrcg cùg
riOpóag coO c'tpctoq rwóoerg, 6onep oóòà toòg rc,t'Aílortov rcì
6î.qv peorlpBpícv, coòg ò' w péocp toótcov évop1fi roî.î.ú116 d1v
ógél.ercv èrì ccî6 gÎ,eporopícrg l.apB<ivovrc6. Qui Helmreich segue
l'edizione aldina, mentre tutti i codici hanno ró invece di toóg tutte e tre le
volte e il neutro nei participi gépovtc e î.apprÍvovra. Si potrebbe sup-
porre tò (éOvd pév, ma si sottintende 26olpío dal precedente 2golpíolv.
Naturalmente sono menzionate le regioni per indicare i loro abitanti.
Cap. 8, p.22.15 sg. I1 riferimento è all'inizio del cap. 8, p. 18.18, dove
si legge rpòq roùg op6vrag [crórò] rò qorvópevov úraî.],úcreo0at.
Non c'è motivo di non accogliere cótò, omesso solo in Vvm: I'evidenza in
se stessa, tutte le volte che, e non, come fate voi, osserya Galeno, che a
volte I'accettate, altre volte la respingete.
Cap. 9, p. 24.22. 169 6è fro;yéc,q raì] w B€, pnoìv èrayyéì.î.ovtatrlv ré2gvqv éròròóorew: espunzione dell'editore (cfr. cap. 6, p. 15.6).
Ma qui si mette in rilievo un particolare ('sei mesi") dentro un pensiero ge-
nerale (n'rapidamente") e roì equivale a "e perciò", "e cioè".
Cap. 9, p.25.9 sg. rcì 1òp raì fipdg cótoirg &rovceg éotw [i8eîv]
6re oogr(ópeOc: così Helmreich, che altera il testo inutilmente, anche
círowcg dato da tutti i codici. C'è una prolessi. Senza iòeîv, éotrv &e di-
venterebbe incidentale ("talvolta") e bisognerebbe scrivere anche rcì fipeîg
aótoì &rovrE contro la norma dello iato. Piuttosto può nascere il sospetto
che in origine ci fosse 6tt invece di 6re.
Cap. 9, p. 25.11 sg. xcì pfiv raì oÎóv tí èotrv fi púo4 t6éary &v
còtòg èpoipqv, ei òurî,éyeo0ct pepo0riKeoqv: così Helmreich, ma è da
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leggere ipópqv (ùpópnv Lt) o eipópr1v, trattandosi di una cosa irreale,
come suggerisce il piuccheperfetto pepoffireoov: non hanno imparato a
ragionare, quindi la mia domanda è inutile. Cfr. De opt. gen. doc.3.1.
ùòéoE 6'&v ipópnv, ei rcapfiv ò @aBcopîvog.
Cap. 9, p. 26.25 sg. tò òè vOv eîvct (éreì) toî6 eiocyopévotg
26p{orpov, ppo;Téc- rpòg aritoòg eireîv 8írcrov: così Helmreich, che
accoglie éneí di Goulston (cfr. ta chiusa del libro vovì 6' èreì toîg eiocr-
yopévotE iravù raì tsOta, rcrtc,nu,óoco tfròe tòv napóvta l,ó1ov).
Ma è bene evitare 1o iato, specialmente quando si propongono correzioni. Si
potrebbe pensÍre a òtótr (= òtù to0eo 6c), una congiunzione che Galeno
adopera, ma preferisco scrivere rò 6È vOv eÎvaí (y' fueì) t. (aplografra per
scorsa dell'occhio da Ir a Ir). Il valore limitativo di ye qui conviene: sulle
malattie primarie e generali ci sono trattati specifici che i principianti studie-
ranno in segpio, ma per ora almeno è giusto dire ad essi poche cose. Si badi
all'opposizione toórorg pÈv o$v... rò Eè v0v eîvsr e si confrontt Prot.
10.2 rapíqpt yù,p ró 1e vOv eîvq,t pepvîo0at t6v 0e6v. In Plut. De lib.
educ.7.4A si osserva: nello scegliere gli schiavi per educare i figli bisogna
affidarli ai migliori, ma ora (v0v p) awiene il contrario.
Cap. 9, p. n.2 é2ger ò' ò î.ó1og 6lòs così I'editore (rbg LMV, oiítrog óg
m). Scrivo: (616é ru)o4: cfr. cap. ?, p. 16.15 6lòé ro6 l,eyétco, cap. 8, p.
18.14 6òé ncog î,é1cov, cap.9,p.29.l6òé rco6 yíyvovtcr.
Cap. 9, p.28.23 sg. Si osserva: si può anche pensare che qualcosa flui-
sca fuori per la sottiglrezzadel liquido, anche se il corpo che 1o contiene non
è forato; la natura stessa, che governa I'essere vivente, con un impulso più
forte rò neprttòv tircrv érwore [6t'sóro0]. L'espunzione di Helmreich
è arbitraria: il pronome si riferisce alla parte del corpo che contiene il super-
fluo, detta poco prima rò repté2gov o6pa.
Cap. 9, p. 31.18 sg. 6tav pb/ w toîg oópaow fi cùtfi 6tó0eor6 fi
oó6wì &ì.l.rp 1e òugépooocr, póv1 6è...: così Helmreich, che lascia due
iati. La trasmissione rivela confusione nella collocazione delle parole: fi G2)
è omesso in Mmv, i quali hanno &ov fi. Ricostruirei il testo così: &arr fr
p.b/ w roîg oópcorv ù aórù òró0eot6 oú6evì òragépouoa, póv1 òà...
Ad &î,l,ql T€ non segue fi o rî.úv come non molto prima in r. 11 pr1òevì
6rc9épov &î,X,9 ye rl.fiv rîp r&7et e ancor prima a p. 9.20 raì pq6evì
goívercrr òragépew... ó)Àe t'ff t0... Sospetto che &î,X,rp 7e sia stato ag-
giunto per influenza di quei due luoghi.
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